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DIRECTIVE La proposition relative aux services est examinée aujourd 'hui en commission des affaires économigues de I'’Assemblée nationale

Lurgence d'un texte utile

Une directive organisant le
marché européen des services
mérite d’étre soutenue car elle
peut étre d’une importance dé-
cisive pour la croissance etl'em-
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ploi. Mais vouloir atteindre I'ob-
jectif de l'achévement du
marché intérieur ne saurait

conduire a remetire en cause

systématiquement les équilibres
nécessaires a la cohésion de nos
sociétés qui sont constitutifs du
modéle fondamental de la
construction européenne.

Le caractére horizontal et la
complexité du texte proposé par
la Commission interdisent
d’adopter une position absolue
d’adhésion nu de rejet. La direc-
tive n'est ni une panacée ni un
épouvantail.

La proposition de directive
comprend deux volets. En effet,
selon cette proposition, d’'une
part, I'application du droit du
pays d’origine assurerait la k-
berté de circulation des services
et, d’autre part, la suppression
des réglementations natonales
dans le droit du pays d’accueil
contribuerait a la liberté d'éta-
blissement.

Certes, la directive se
contente souvent de légaliser la
jurisprudence de la Cour euro-
péenne de justice, c’est-a-dire
de généraliser en régle ce que la
Cour décide au cas par cas sur
la base des traités actuels ; ce-
pendant, il faut, pour des motfs
d’'intérét général et de propor-
tionnalité, que I'accés a une acti-
vité et 'exercice de celle-ci
continuent a étre réglementés
en évitant une opération pro-
grammeée de « déréglementa-
tion brutale » pour des secteurs
entiers que la proposition envi-
sage de couvrir. Réglementa-
tion, pas discrimination bien
entendu.

De nombreux secteurs et pro-
fessions doivent étre exclus, en
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premiére analyse, du champ de
la directive ; en particulier les
services audiovisuels, les pro-
fessions juridiques réglemen-
tées et les jeux et loteries.

Tout d’abord, je ne récuse
pas de maniére absolue et
« idéologique » 'application de
ce principe, déja utilisé dans
plusieurs directives, dont celle
sur la télévision (avec d'impor-
tantes contreparties).

1l peut contribuer efficace-
ment & la réalisation du marché
intérieur & condition d’étre pré-
cédé par une certaine harmoni-
sation des législations natio-
nales.

C'est 13 que se situe la ques-
tion politique essentielle que
pose cette proposition : I'objectif
de I'UE est-il de construire I'Eu-
rope en tant qu'entité politique
ou bien simplement d'organiser
le marché unique et la libre
concurrence ?

Le choix de la France est
clair : nous voulons construire
un droit européen fondé sur
I'harmonisation et la coordina-
tion des droits internes et pas
seulement faire table rase de
tout ce qui existe pour per-
metire le libre-échange. Pour y
parvenir nous demandons,
contrairement & la proposition
de directive, que soit appliquée
la méthode communautaire tra-
ditionnelle : une harmonisation
minimale ou optimale avant
I'application d’une clause de
marché intérieur.

Pas de diabolisation. 1l faut
é&tre exact : dans la proposition,
le PPO concerne la prestation de
services temporaire et non I'éta-
blissement d’une filiale oud'une
succursale. Si la désormais fa-
meuse « entreprise lettone de
nettoyage » s’installe en France,
elle appliquera le droit frangais
et pas le droit letton ; et, dans ce
cas, la difficulté tient a I'applica-
tion des dispositions de la pro-
position qui ont pour but, & par-
tir d’'une évaluation mutuelle
des différentes |égislations, de

faire disparaitre ou d'édulcorer
bon nombre d’entraves relevant
de réglementations francaises
spécifiques.

Si 'entreprise en question
vient simplement délivrer son
service en détachant les tra-
vailleurs lettons en France, le
droit letton (le droit du pays
d’origine) ne s’appliquera qu'en
conformité avec une autre loi
communautaire : celle sur le dé-
tachement des travailleurs.
Cette directive de 1996 prévoit
qu'en ce cas I'entreprise lettone
appliquera la législation et les
conventions collectives du pays
ol elle délivre le service, en I'oc-
currence la France.

Mais ces garde-fous qui per-
mettent de préserver les acquis
sociaux doivent &tre réécrits et
précisés, faute de quoi le risque
de dumping social ou environ-
nemental se produira effective-
ment.

La proposition prévoit en son
article 3 que la nouvelle direc-
tive « n'exclut pas » I'application
d'un certain nombre d’autres
textes sectoriels préexistants.

Cette disposition est illusoire. Ii
convient de la rédiger de ma-
niére impérative si l'on veut
vraiment préserver I'application
des régles existantes. Nous pro-
posons que « n’exclut pas » soit
remplacé par « sans préjudice
de ». Mais, sur le fond, il n'est
pas garanti que l'application
concurrente prévue par la Com-
mission ne sera pas supplantée
par une suprématie de la direc-
tive générale, le projet en prépa-
ration, sur les textes particu-
liers. C'est en ce sens que la
Cour européenne de justice a
construit sa jurisprudence.

La confusion entretenue
entre des dispositions qui se
chevauchent, des dérogations
sur des dérogations, des exclu-
sions d'exclusions (par exemple
pour les fonds de pension) et
des définitions fort imprécises
nous aménent a craindre que la
portée réelle de la future direc-

Toute reproduction est interdite, sauf autorisation expresse auprés d'un gestionnaire des droits.

tive ne soit en réalité détermi-
née davantage par l'interpréta-
tion du juge que par le texte
lui-méme. On aboutirait ainsi
dans de vastes domaines de
l'activité économicue, sociale et
culturelle & un véritable « gou-
vernement des juges ». C'est le
contraire de ce que nous recher-
chons en construisant 'Europe
politique et cela conduirait nos
concitoyens & rejeter I'UE. 1l faut
tout particuliérement assurer la
prééminence de la directive sur
le détachement des travailleurs,
de la directive Télévision sans
frontiéres et continuer a faire
prévaloir les régles existantes
relatives au droit international
privé. )

Le marché intérieur des ser-
vices est nécessaire ; il est de
l'intérét de I'Europe ; il est de
I'intérét de la France.

Mais il ne doit pas se résumer
i faire table rase des traditions,
des préférences collectives et
des législations nationales
qu'elles traduisent. Nous ne de-
vons pas renoncer & édifier,
comme nous I'avons fait depuis
cinquante ans, un corpus de
droit économique européen.
C’est pourquoi le Parlement eu-
ropéen doit prendre le temps (il
faudra des mois) de recons-
truire la proposition de directive
en se basant :

— sur un champ d’application
indiscutable, dans sa dimension
et dans sa définition ;

- sur une harmonisation mi-
nimale ou optimale, par types
de secteurs ;

- sur une simplification des
réglementations des Etats
membres dans la limite de l'in-
térét général tel qu'il est re-
connu par la jurisprudence.

J'adjure la Commission Bar-
roso de ne pas baisser les bras
devant I'hétérogénéité et la
complexité de I'Europe élargie.
Pour réaliser le marché libre
des services, il ne s'agit pas de
balayer, mais de construire.
Nous refusons une directive
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dangereuse, nous devons écrire
une directive utile pour I'Union * Député européen,
européenne. ancien ministre.
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